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Rélunk

A mlhelytanulmany (working paper) m(faja lehet6séget biztosit arra, hogy a még
vallaltan nem teljesen kész munkak szélesebb kdrben elérhet6vé valjanak. Ezzel egyrészt
gyorsabban juthatnak el a kutatdsi részeredmények a szakértdi kozonséghez, masrészt a

kozzététel a végleges tanulmany ismertségét is novelheti, végiil a megjelenés egyfajta
védettséget is jelent, és bizonyitékot, hogy a kés6bb publikdlandé szovegben szereplé
gondolatokat a working paper kozzétételekor a szerz6 mar megfogalmazta.

A Védelmi-biztonsdagi Szabalyozasi és Kormanyzastani Mihelytanulmanyok célja, hogy a
Nemzeti K6zszolgalati Egyetem Védelmi-biztonsagi Szabalyozasi és Kormanyzastani
Kutatéml(ihely kildetéséhez kapcsolddo teriiletek kutatasi eredményeit a formalis

publikaciét megel6z6en biztositsa, segitve a [athatdsagot, a friss kutatasi eredmények
gyors kozzétételét, megosztasat és a tudomanyos vitat.

A bekuldéssel a szerz6k véllaljdk, hogy a ml megirasakor az akadémiai Gszinteség
szabalyai és a tudomanyossdg altalanosan elfogadott mércéje szerint jartak el. A
sorozatban valé megjelenésnek nem feltétele a szakmai lektoralas.

A mifaji jellegb6l adéddan a leadott szovegekre vonatkozo terjedelmi korlat és egységes
megjelenési forma nincs, a szerz6tdl varjuk az absztraktot és a megjelentetni kivant
m{(ivet oldalszamozassal, egységes hivatkozasokkal.

A szerz6 a bekiildéssel hozzajarul, hogy a mivét korlatlan ideig a sorozatban elérhetévé
tegylik, tovabba villalja, hogy a working paper alapjan megirt végleges szoveg
megjelenési helyérdl a szerkeszt6séget legkésébb a megjelenéssel egy idében értesiti.

A kiadvany otletét az MTA Jogtudomanyi Intézet Law Working Papers sorozatanak
sikerébdl meritettiik.
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Farkas Adam?

A TOBB SIKU MEGKOZELITES JELENTOSEGE A VEDELEM ES BIZTONSAG
SZABALYOZASANAK ES SZERVEZESENEK KOMPLEX KUTATASAIBAN, KULONOS
TEKINTETTEL AZ EURAZSIA-GONDOLATRA

Bevezetés

A 21. szdzad elsé két évtizede szdmos korszakos Ujitdst és valtozast tart elénk, de sok
szempontbdl kordbban mar megtapasztalt jelenségek kitjuldsat is magaval hozta. Uj
jelenségként az informacids technoldgia robbanasszeri fejlédésének és terjedésének szinte
minden teriiletre kiterjedd hatdsait, a tarsadalmi és individudlis m(kédés &talakuldsat,’
illetve a fizikai értelemben valds és egyben valds idejli globalis kapitalizmus kibontakozasat is
példaként allithatjuk. A visszatérd jelenségek kozott a multipolaris hatalmi rend és versengés
élénkilését, a biztonsdgot rendszerszinten is érint6 katonai, rendészeti és hirszerzési
fenyegetések élénkiilését, illetve széls6séges eszmék terjedését és ezek fegyveres erészakkal
vald rendkivil veszélyes kombinacidinak lehet6ségét hozhatjuk példaként.

Mindezek a kihivasok és fenyegetések egy olyan stratégiai kornyezetben bontakoznak ki és
sok esetben kapcsolédnak 6ssze, amelyben Eurdpa és még tdgabban a transzatlanti térség
elmult évszdzadokban megszokott dominancidja megkérd6jelezédni latszik. Az Amerikai
Egyesiilt Allamok és Eurdpa tengelyével leirhatd hatalmi fokuszt, pedig nemcsak a
multipolaris hatalmi rendben és a globalis kapitalizmus versenyében feltérekvé uj kihivok
kérdGjelezik meg, hanem egyre inkdbb a transzatlanti térségen belili gondolkoddk is. A
kérdések, aggodalmak, dvva int6 javaslatok pedig szdmos tudomanyteriileten parhuzamosan
jelennek meg: a Dbiztonsdg- és -védelempolitikdtdl, illetve a geopolitikdatél ‘a
gazdasagtudomanyokon at a politolégia, a szocioldgia és a nemzetkozi tanulmanyok
terliletéig. Ezeket pedig kiegészitik azok a szaktudomanyok, amelyek nem kifejezetten a
multipolaris vilagrend kialakuldsara fékuszalnak, de cserében olyan jelenségeket vizsgalnak,
amelyek a hatalmi kdrnyezet és azon belil is a védelem és biztonsag szempontjabol
kimagaslé jelent&ségliek. Ide sorolhatdk a digitalizacid és a jéléti tarsadalmak pszicholégiai
hatdsait vizsgdld kutatdsok, a post-truth jelenség elemzése, de az Uj tarsadalmi kornyezetre
és folyamatokra reflektalé szocioldgiai kutatasok sora is.

' A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Hadtudomanyi és Honvédtisztképzd Kar Honvédelmi Jogi és Igazgatasi
Tanszékének tudomanyos munkatarsa.

> Az Innovaciés és Technoldgiai Minisztérium UNKP-20-4-1-NKE-11 kédszamu Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovacids Alapbdl finanszirozott szakmai tdmogatdsaval
készilt.

® Lasd: Kelemen Roland — Németh Richard: A kibertér fogalmdnak és jellemz&inek multidiszciplinaris
Budapest, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag, 2018, 147-170. o.; Kelemen Roland — Németh Richard:
Vulnerabilities of the Cyberspace Due to Its Social Nature, In: Rastislav Funta (szerk.): Pocitacové pravo, Ul,
ochrana udajov a najvacsie technologické trendy, 2019, 51-66. o.




Lathaté tehat, hogy a vildag atalakulasa sokrétli, kolcsénhatdsos és ez altal szamos
tudomdnyterilet altal elemzett és leirhaté folyamatok halmazaként kozelithet6 meg. A
kiilonféle valtozasi folyamatok részben-egészben torténdé megértéséhez, atlatdsdhoz tehat
egyértelmdlen sziikséges, hogy a kilonféle tudomanyteriletek megdllapitasaira az elemzd6k
és a dontéshozdk nyitottsdgot mutassanak, fliggetlenill attdl, hogy preferdljdk-e az adott
tudomdnyterileteket vagy sem. Ennél azonban sokkal tobbre van sziikség, a kilonféle
tudomdnyos szemléletmédok és megkozelitések, ha Ulgy tetszik a valdsag kulonféle
sikmetszeteinek, illetve az ezekbdl érkez6 megallapitasoknak a lehet6ség szerinti
szintetizalasara, vagyis a multidiszciplindris megkozelités megerGsitésére.

Ennek az igénynek a védelem és biztonsag tekintetében kimagaslé fontossdga van. Ennek
okai a biztonsag fogalmanak kiszélesedésétdl és mélylilésétdl kezdve a biztonsagot érinté
kihivasi és fenyegetési matrix sokrétliségén at egészen a biztonsdgot megélé és igényl6
tarsadalom szemléletmddjanak, mikodésének és igényeinek atalakuldsdig, illetve a hibrid
fenyegetések megerésodéséig szamos ponton megragadhaték. Mindezek mellett azonban
két tovabbi és kilonleges sulyu jelenség azonosithatd, amelyek a védelem és biztonsag terén
tovabb fokozzak ennek a [dtdsmddnak a sziikségességét.

Az egyik ilyen az a tény, hogy a nagyhatalmakat leszamitva a transzatlanti térségben az
elmult évtizedekben a védelem és biztonsag kérdéskore, illetve az allam — mint f6 védelmi és
biztonsagi aktor — ez irdnyu funkcidi periférikus kérdéssé valtak mind a tarsadalmi és
tudomanyos, mind a politikai és dontéshozatali diskurzusban. Ez pedig egyik oldalrél az e
funkciokra jellemz6 sajatos gondolkoddasmadd és szakért6i kapacitdsok erdzidjahoz, masik
oldalrdl a védelmi és biztonsagi képességek csdokkenéséhez, harmadrészt pedig a tobbségi
civil tarsadalom és tudomanyos kozeg védelmi és biztonsagi szférara iranyulé megértési
képességének mérséklédéséhez vezetett. Ahogy Henry Kissinger e korben Eurdpa kapcsan
fogalmazott: ,Noha Eurdpa alakitotta ki a hatalmi egyensulyon alapulé rendet, most, furcsa
modon, tudatosan és nagymértékben korlatozza uj intézményeiben a hatalmi komponens
szerepét. S minthogy leépitette katonai potencidljat is, nem sok mozgdstere maradt, ha
valahol semmibe veszik az egyetemes normakat.”*

A vilag és a biztonsagi kornyezet valtozdsai azonban nem alltak meg, s6t a komplexitas, az
Ujszerliség és gyorsasag tekintetében komoly és a biztonsdgunk szempontjdbdl negativ
valtozasokon mentek at. Ez pedig nem ritkdn pdarosul a korabban egyetemesnek tekintett
normak semmibe vételével vagy kijatszasaval, méghozzd oly moddon, hogy az e
folyamatokbdl eredé kockazatok, fenyegetések és karok egyre latvanyosabban visszahatnak
Eurédpa magteriiletére is. Mindehhez pedig hozzaveendd az is, hogy Eurépa €és Azsia
szétvdlasztasa sokak szerint a két rész kolcsonos egymasra hatdsi képessége, sziikségképpen
mélyul6 gazdasagi és tarsadalmi szinergidi és ezek mellett mégis fokozddd versengése,
valamint konfrontdcidi miatt idejétmulttd valt.> Ez utdbbi megallapitast pedig csak fokozza

* Henry Kissinger: Vilagrend. Budapest, Antall J6zsef Tudaskdzpont, 2015, 15.0.

> A téma kapcsan példaként 1asd: Bruno Magies: Eurazsia hajnala. Az Uj vildgrend nyomaban. Budapest, Pallas
Athéné Books, 2018.; Robert D. Kaplan: Marco Polo vildga visszatér. Budapest, Pallas Athéné Konyvkiado,
2018.; Robert D. Kaplan: A foldrajz bosszuja.Budapest, Antall Jézsef Tudaskdzpont, 2019.; Matthew Sussex —
Roger E. Kanet: Russia, Eurasai and the New Geopolitics of Energy. Confrontation and Consolidation. New York,
Palgrave Macmillen, 2015.; Mark Bassin — Mikhail Suslov: Eurasia 2.0. Russian Geopolitics in the Age of New
Media. Lanham — Boulder — New York — London, Lexington Books, 2016.; Maria Raquel Friere = Roger E. Kanet:
Key Players and Regional Dynamics in Eurasia. The Returnt of the 'Great Game’. New York, Palgrave Macmillen,




Halford Mackinder klasszikusnak szamitd gondolata, amelynek azonosithaté egy olyan
értelmezése, miszerint a nem Eurazsidban, hanem Eurdpaban és Azsidban valé gondolkodas
mar lassan szaz éve sem volt iddszer(i megkdzelités. Szerinte ugyanis: ,Aki uralja Kelet-
Eurdpat, parancsol a Szivtajéknak. Aki uralja a Szivtajékot az parancsol a Vilagszigetnek. Aki
uralja a Vildgszigetet az parancsol a Vilagnak.”® Ebben a képletben ugyanis a Szivtajék Eurépa
és Azsia torténelmileg is meghatdrozd taldlkozasi teriileteit is magdban foglalja, mig a
Vilagsziget maga Eurazsia.

A multidiszciplinaris megkozelités nélkiilozhetetlenségét alatamasztéd masik kilonds sulyu
kortlmény az a felismerés, hogy a védelem és biztonsag terén

a) a komplex biztonsag miatt az élesen elhatarolt dgazati/szakmai gondolkoddasmad
és valaszkialakitas kizarolagossaga a stratégia és vele a kormdanyzdas(tan) szintjén
mar nem tarthatd fenn,

b) a technolégiai fejlédés és az azzal Osszekapcsolddd gazdasdgi és tarsadalmi
valtozdsok olyan sokrét( fellépést tesznek sziikségessé, hogy a kivant megolddsok
egy-egy tudomdny- és szakteriilet megoldasaival nem kezelhet6k, valamint, hogy

c) a napi problémak orvosldsara korlatozédo fejlesztési-szabalyozasi-szervezési
lépések 6nmagukban elégtelenek a korszakos valtozasok kezelésére.

Az a) pont szerinti megallapitdist a gyakorlatban az Amerikai Egyesiilt Allamok
nemzetbiztonsagi torvénye, a transzatlanti térség allamainak sokasagaban kirajzolédé
nemzetbiztonsagi koordinativ testiiletek létesitése, vagy épp az Eszak-atlanti SzerzSdés
Szervezetének és az Eurdpai Unidnak a resilience fejlesztése terén mutatott torekvései
egyértelmivé teszik. A b) pont szerinti gondolatot egyes nemzetkozi kutatéintézetek
témakdr meghatarozasa, illetve mddositdsa’ épp Ugy aldtdmasztja, mint-hazai viszonylatban
Szigeti Péternek az a mértékado és kovetkezGkben részletesebben is attekintésre keril6
megallapitdsa®, amelyet a kétezres évek elején a rendészet viszonylatdban a rendszerszer(i
szemlélet és fejlesztés hattérbeszoritdsa kapcsan fogalmazott meg, de meglatasunk szerint

2010.; Daniel S. Markey (2020): China’s Western Horizon. Beijing and the New Geopolitics of Eurasia. New York,
Oxford University Press, 2020.; Geoffrey F. Gresh: Eurasia’s Matitime Rise and Global Security from the Indian
Ocean to Pacific Asia and the Arctic. Cham, Palgrave Macmillan, 2018.; Farkas Adam: Az Eurzasia gondolat, mint
a nyugati szemléletmdd onreflexidjanak alapja? Gondolatok Robert D. Kaplan ,Marco Polo vilaga visszatér”
cimd munkaja kapcsan. Szakmai Szemle 2020/2. szam, 178-192. o.

® V6.: Halford J. Mackinder: Demacratic Ideals and Reality.London, Consable Publishers, 1942, (Reprint: 1996,
National Defense University Press, Washington, letoltve: 2021.04.11.,,
https://www.files.ethz.ch/isn/139619/1942_democratic_ideals_reality.pdf), 106. o.

7 Ezt j6| példazza, hogy a 2000-ben alapitott Geneva Centre for the Democratic Control of Armed Forces 2019-
ben felvette a Geneva Centre for Security Sector Governance elnevezést és kiszélesitette, mddositotta
portfélidjat. Hasonld szemléleti iranyt tikroz azonban washingtoni székhelyl Center for Strategic and
International Studies, az EU 2010/430/CFSP tanacsi dontése alapjan Esztorszagban feldllitott International
Centre for Defence and Security vagy épp a Stanford Egyetemen m(ikédé International Centre for Defence and
Security.

8 Vo: Szigeti Péter: Vazlat a kozbiztonsag harom dimenzidjardl: vilagrendszer = nemzetallami szint és lokalitas.
In Szigeti Péter (szerk.): A valdsag vonzasaban. Gydr, Széchenyi Istvan Fdiskola, 2001, 283—-308. o.




ez a tobbi védelmi agazatra és biztonsag kérdésének 0Osszkormanyzati szintjére is
kiterjesztheté®.

Mindezek alapjan tehat ldthatd, hogy a védelem és biztonsdg szavatoldsa, valamint a
multidiszciplinaritas kapcsolataval foglalkozni kell a szabdlyozas és a szervezés tekintetében
is. A relevans gondolkoddsi, elemzési majd fejlesztési irdnyok azonositdsdhoz azonban
elégtelen lenne, ha a komplexitdshoz vald alkalmazkodast a kilonféle integracidk,
szovetségek témaval kapcsolatos — koncepciondlis, de nemzetdllami szintre nehezen
transzformalhaté — irdnymutatdsainak, kommiunikéinek parafrazalasaval tennénk meg
példaul a resilience kapcsan. Hasonléan elégtelen dnmagdban az egyes kilfoldi mintak
elemzése és adaptacidra javaslasa, hiszen minden nemzetdllam torténetileg, kulturdlisan,
institucionalisan egyedi, igy az Ujitdsoknak alkalmazkodni kell a sajatossagokhoz.’® Ahhoz
tehdt, hogy a szlikséges multidiszciplindris megkozelités iranyait azonositani tudjuk, els6ként
érdemes szamot vetni azzal, hogy a nemzetkozi térben milyen moddon jelent meg
parhuzamos tudomanyteriiletek esetén a védelem, biztonsag, geopolitika kérdéskodre, majd
pedig azzal is, hogy a szabdlyozds tekintetében milyen tovabbi jelentésréteg adhatd a
multidiszciplinaritasnak. Jelen tanulmany ezen kérdések attekintésére torekszik, bizva abban,
hogy mind az elemzés, mind a javaslatok terén tovabbi hasznositasra alkalmas
megallapitasokkal segitheti az e kdrben kibontakozé diskurzust.

Kitekintés a biztonsdagi koérnyezet-valtozds kiilonféle dimenzioira és ezek
védelmi-biztonsagi szabdlyozasra és -kormanyzasra gyakorolt hatdsaira

A biztonsagi kdrnyezet valtozasa tekintetében ma mar magatdl értetédd, hogy a biztonsag
tobb szektoraval, dimenzidjaval kell szamolnunk. Ezek egymadssal szoros Osszefiiggésben,
kdlcsonhatasban dllnak, de természetszerlileg vannak sajatossagaik, ha ugy tetszik
onmozgdsaik is. Ez a kett6sség, vagyis az elkllonlilt sajatossag és a kolcsonhatdsossag
felerGsiti az igényt az adott dimenzidkra fékuszalo szaktudomdanyok és professziok onalld és
egymas eredményeit szintetizald vizsgdldédasaira.

Amikor a biztonsagi kérnyezet valtozdsaira fokuszaljuk figyelmiinket, alapveté fontossagu a
geopolitika — biztonsagpolitika — nemzetkozi tanulmanyok harmasdban szemlélédni, hiszen
ezek a szakteruletek, tudomanyteriletek a biztonsagi kornyezet globalisan és térségileg zajlé
folyamataira fékuszdlnak, ha ugy tetszik klasszikusan a hatalmi versengés-egytttm(ikodés
torténelmi aréndjat elemzik. E fékuszlencsén keresztiil szemlélve is egyértelmd, hogy a 21.
szazad els6 két évtizede dinamikus id6szakot hozott magaval, melyre az érintett tertletek is
reflektaltak. E korben a vizsgalddasok egyrészrél a valtozé hatalmi konstellacidkra, az 4j fajta
vagy torténelmileg nem, de hatasukban és mikodésiikben Ujszerl jelenségekre, masrészrél a
hatalmi szerepl6k és erGterek vdltozasaira, térekvéseire helyezték a hangsulyt. Ezen a
terlileten szamos mu kiemelhetd, melyek egy hatalmi atrendez8dést prognosztizalnak, ami
erdteljesebben konfliktusos arculatot mutat, de a versengd felek egymas érdekeit csorbito

% V6.: Farkas Adam: Az dllam fegyveres védelmének alapvonalai; Budapest, Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat,
2019.

19 1 4sd példaként: Kelemen Roland: A kiilénleges jogrend torténeti modelljeinek kialakulasa és fejlédése a 20.
szazad masodik évtizedének végéig, In: Farkas Addm = Kelemen Roland (szerk.): Szkiilla és Khariibdisz kozott —
Tanulmanyok a kilonleges jogrend elméleti és pragmatikus kérdéseirdl, valamint nemzetk6zi megoldasairdl,
Budapest, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag, 2020, 43-79. o.




torekvései nyiltan és rejtve egyarant nagy hatdssal valdésulhatnak meg. Ebben a kdzegben a
puha és kemény hatalmi eszkdzok, illetve ezek ,okos” kombindacidja'™ folyamatos
rahatasként lesz jelen a versenypozicidk er@sitése érdekében. Ez a gazdasagi, politikai,
kulturdlis, technoldgiai versengés, befolydsolds mellett egyértelmlen szdmot vet a
hirszerzés, a katonai nyomdsgyakorlds, de adott esetben a nem allami szerepl6k
alkalmazdsaval” — nem ritkdn nemzetkézi jogi értelemben jogszer(tlenil vagy a jogi
kereteket a lawfare és a befolyasolas stratégiai eszkdzeként haszndlva és szétfeszitve™ —
megvaldsuld beavatkozasokkal. Ami e korben kiemelten fontos, hogy bar figyelmiinket
legtobbszor a transzatlanti térség e témakort érinté elemzéseire forditjuk, de egyértelmden,
s6t sok tekintetben mélyebben és nem ritkan kockazatosabban rajzolédik ki ez a felfogas az
orosz és a kinai stratégiai dontésekben és cselekvésekben is.

A hatalmi tér atalakuldsa és annak nyitott kérdései tekintetében a mélyebb szakmai
elemzések mellett a legismertebb szerz6k, gondolkoddk aktivitasa egyértelmlen tikrozi a
folyamatokat és azt is, hogy ezek bizony pont a fenti komplexitasuk miatt akkor is hatassal
vannak a tdrsadalmak és allamaik m(ikodésére, szabalyozasara, szervezésére, ha az
érintettek erre kevesebb figyelmet forditanak. Henry Kissinger a ,,Vildgrend”-del,** Zbigniew
Brzezinski a ,Stratégiai vizié”-val,” Robert Kagan a ,Made in America”-val'® vagy Joseph S.
Nye Jr. a ,Véget ér-e az amerikai évszazad?”’-dal"”’ ennek taldn a legfébb példaiként is
megragadhatok. A sajatos megkozelitések azonban jéval szélesebb korre mutatnak és a

" Ezek az angolszdsz terminoldgiaban, igaz nem vitan felll 4ll6 és sokszor politikai tartalmaktol, hattért6l sem
mentes mdédon, de a soft power, hard power, smart power kifejezésekkel irhaték le. A téma kapcsan lasd:
Szoérényi Andras: Smart power, avagy az év ,felfedezése”. In Killigyi Szemle 2019/3. szam, 147-158. o.; Brigida
Rocha Brito: Hard, Soft or Smart Power: Conceptual Discussion or Strategic Definiton? In Janus.net E-Journal of
International Relation Autumn 2010, 112-114. o.; Richard L. Armitage — Joseph S. Nye Jr.: CSIS Comisson On
Smart Power. A smarter, more secure America. Washington, Center for Strategic and International Studies,
2007.; Joseph S. Nye Jr.: The Powers to Lead. New York, Oxford University Press, 2008.; Joseph S. Nye Jr.: The
Future of Power. New York, Public Affairs, 2011.

2 A téma és a nem &llami szerepl6k fogalmanak értelemezése kapcsan lasd: Kajtar Gabor: A nem allami
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hibrid konfliktusokban, In: SmartLaw Research Group Working Paper, 2021/2. szam, 1-17. o.
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Curiae, Journal of the Society for Advanced Legal Studies, Summer 2015, 25-28. o.; Tawia Ansah: Lawfare: A
Rhetorical Analysis. Case Western Reserve Journal of International Law, Vol. 43, 2010, 87-119. o.; Michael
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Yearbook of International Law. Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2010, 79-129. o.; Hédos LaszIé: A hibrid
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Honvédségi Szemle 2020/4. szam, 11-23. o.

" Henry Kissinger i.m.

B Zbigniew Brzezinski: Stratégiai vizio. Budapest, Antall J6zsef Tuddskozpont, 2013.

'® Robert Kagan: Made in America. Budapest, Antall Jézsef Tuddskozpont, 2015.

7 Joseph S. Nye Jr.: Véget ér-e az amerikai évszazad? Budapest, Antall J6zsef Tudaskézpont, 2018.



https://people.duke.edu/~pfeaver/dunlap.pdf

globalis hatalmi jatszmak mellett arra is ramutatnak, hogy a geopolitika — biztonsagpolitika —
nemzetkozi tanulmanyok hdrmasdban is fokozodd szerepet kell forditani a valtozé
maodszerekre és a technolégiai kornyezet és vele a tarsadalmak mikodésének kérdéseire. Ez
utébbit példazhatja masok mellett Abishur Prakash,'® Jakub J. Grygiel és A. Wess Mitchell,”
Odd Arne Westad,”® Amaél Cattaruzza,” Ling Chen,” vagy Markku Wilenius® munkdinak
terjedése és mindaz a széles korl tématarhaz és kutatdsi tematika, amelyekre ezek a
munkak kozérthet6 mdédon ramutatnak a kdrnyezet kapcsdn, sok esetben jelentds szerepet
tulajdonitva egyébként az Azsia-Eurdpa reldcidnak és az Eurdzsia kérdésnek. E reldcidhoz,
igaz szakmai és tudomdanyos szempontbdl is inkdbb ©nalléan, de a hatalmi versengés
eszkoztardban betoltott kulcsszerep miatt mégis e helyen targyalva fontos hozzavenni a
hirszerzés, elharitds, nemzetbiztonsag kérdéseinek reneszanszat is, hiszen az egyik oldalrdl
minden dallam szamara kivédendé kihivas ha vele szemben gyakoroljak, mig masik oldalrdl
fejlesztendd és mélyitend6 képesség, hogy érdekeit hatékonyan és a digitalizacidval soha
nem latott mértékben felgyorsult viligban megfelel6en védeni érvényesiteni tudja.*

Hasonléan fontos azonban, hogy figyelmiinket a biztonsdg és védelem viszonylataban a
hatalmi versengés klasszikus terepeit6l és tematikajatdl az 4j tipusu, elsédlegesen technikai
jellegl, de egyénileg és tarsadalmilag is kimagaslé hatasu kérdésekre is rairanyitsuk. A
technoldgia fejlédése és ezen belll kiléndsen a digitalizacid ugyanis olyan kimagaslé
jelent&séggel bir egyéni, tarsadalmi, dllami és szovetségi szintl biztonsdgunk szempontjabdl,
amire komoly kapacitdsokat kell az elemzés, majd a szabdlyozas és a védelmi-biztonsagi
mUkodésbe vald adaptacid hatékonysaga érdekében forditani. E kérben a mesterséges
intelligencia, a digitalis adatok, a kibertér fogalmai kozti versengés, rész-egész viszony
tisztazasanak szandéka nélkil a kibertér fogalmat hasznalom most ehelyitt
gyljt6fogalomként. E fogalom segitségével a védelem  és biztonsdg szabalyozasa és
szervezése kapcsan kiemelten szeretném felhivni a figyelmet a kilonféle szakteriiletek és
tudomanytertiletek kooperacidjanak szliikségességére, hiszen a kibertérben rejl6 lehet8ségek
a pozitivumok mellett egyértelmtlen komoly tarhazat biztositanak az illegitim, tarsadalmi
szempontbdl el nem fogadott, az egyének, csoportjaik, > tarsadalmaik biztonsagat sért6,
veszélyeztet6 magatartasformdak szdmadra is az egyéni blin6z6i magatartasok széles skalajatdl
az extrémizmuson, a hirszerzésen, a befolydsoldson at egészen a hadviselésig.

A kibertér ugyanis mint a valdsagra kozvetlenll visszahatd, mégis alternativ és a fizikai
tavolsagoktdl és korlatoktdl elszakadd, jellegében sokakban az anonimitds érzetét kelté — de
kell6 tudas hidanyaban azt csak kevesek szamara biztositd — hatdasa miatt a legszélesebb

'8 | 4sd: Abishur Prakash: Uj geopolitika. A vilag jov6je. Technolégia I-1l. kétet. Budapest, Pallas Athéné Books,
2018.; Abishur Prakash: Go.Al: A mesterséges intelligencia geopolitikdja. Budapest, Pallas Athéné Books, 2020.
9 Jakub J. Grygiel — A. Wess Mitchell: Nyugtalan hatarvidék. Budpaest, Antall J6zsef Tuddskézpont, 2017.
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! Amaél Cattaruzza: A digitalis adatok geopolitikdja: Budapest, Pallas Athéné Kényvkiadé, 2020.

*? Ling Chen: A globalizacié manipuldlasa. Budapest, Pallas Athéné Kényvkiadd, 2019.
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Tudaskozpont, 2017.; Alfred Rolington: Hirszerzés a 21. szazadban. Budapest, Antall Jozsef Tudaskodzpont,
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palettan tud megvaldsulast biztositani mindazon magatartasok szamara, melyeket a fennallé
renddel, a jogérvényesiléssel és a tarsadalmi biztonsdggal ellentétesként foghatunk fel. A
kibertérben zajlé zaklatasok, gyermekek elleni cselekmények, illegdlis kereskedelmi
cselekmények, er6szakos cselekményekre uszitds vagy azok el6készitése, szélséséges és
terrorista toborzas és felkészités, allami célu vagy ipari kémkedés, illetve az informacids
rendszerek ellen iranyuld tamadasok, valamint a digitalizacidval érintett elldtérendszerek
megbénitdsat is eredményezd fellépések olyan valds és mindennapjaink részévé vald
fenyegetések, melyeket épp ugy kezelni kell, mint ezek fizikai valésagban megjelend
varidnsait. Ez az alternativ tér az egyes ember biztonsdgat épp ugy sulyosan és
mindennaposan érinti, mint a teljes tarsadalmakét, vdllalatokét vagy allamokét. Fliggetleniil
azonban attél, hogy a megvaldsulas terepe a kibertér, a digitdlis szféra mint kdzvetit6 kozeg
jelenik meg, vagyis a kibertérben megvaldsuld bilinds cselekmények elleni fellépés
hatékonysagahoz sziikséges, de nem elégséges a digitalizacidval Osszefliggé szaktuddasok
alkalmazasa és ezek szintetizadldsa a meglévé fizikai megoldasainkkal.

A kibertér tekintetében a figyelmiinknek messze tul kell l1épnie azon, hogy a meglévé
ismereteink alapjan miként mindsithetjik jogilag és ez altal az allamok cselekvési programjai
szempontjabdl az egyes kihivasokat.”® Ez a kérdéskor is fontos, de a valtozds és a valddi
korszer(sités érdekében ezen messze tul kell haladni és a kibertér pszicholdgiai és
kriminoldgiai,”’ szocioldgiai,?® biztonsagi® vonatkozésaira fokozott figyelmet kell forditani. A
meglévd szabdlyainknak a kibertérre mint () jelenségre valdé értelmezése ugyanis
sziikségszer(, de jelenidejli kihivas, mikozben a kibertér komplexitdsanak megértése és e
folyamat eredményeinek adaptdldsa a szabalyozasra, illetve az allami és tarsadalmi
biztonsdgtudatra és mikddésre a jové perspektivaja. A kibertér kimagaslé jelentGségét
ugyanis nem kizdrdlag az adja, hogy az a fizikai korlatoktdl [ényegében fliggetlenedve teremt
Uj lehet6ségeket pozitiv és negativ értelemben is, hanem az, hogy ezzel egyéni és tarsadalmi
szinten is jelentésen atformalja a viselkedést mind a digitdlis térben létezés sajatossagai,
mind pedig az informdacidokhoz valé hozzajutds lehetdsége, de ez altal a hamis, hamisitott
informacidkkal valé megtéveszthetGség fokozasa révén is. Az pedig, hogy mindez
kombinalddik a fizikai térben megvaldsuld biztonsagi eseményekkel egyértelm(i és épp lgy

26 Példaként lasd: Michael N. Schmitt (eds.): Tallinn Manual on the International Law Applicable to Cyber
Warfare. Cambridge, Cambridge University Press, 2013.; Michael N. Schmitt (eds.): Tallinn Manual 2.0 on the
International Law Applicable to Cyber Operations. Cambridge, Cambridge University Press, 2017.; Jens David
Ohlin — Kevin Govern — Claire Finkelstein: Cyber War: Law and Ethics for Virtual Conflicts. Oxford, Oxford
University Press, 2015.

27 Lasd: Mary Aiken: Cybercsapda. Hogyan valtoztatja meg az online tér az emberi viselkedést? Budapest,
Harmat Kiadd, 2020.; Kiss Tibor — Parti Katalin — Prazsak Gergd: Cyberdeviancia. Budapest, Dialég Campus,
2019.; Alison Attrill-Smith — Chris Fullwood = Melaniea Kepp — Daria J. Kuss: The Oxford Handbook of
Cyberpsychology. New York, Oxford University Press, 2019.; Azy Barak (eds.): Psyhological Aspects of
Cyberspace: Theory, Research, Applications. Cambridge, Cambridge University Press, 2008.

28 Lasd: Dessewffy Tibor: Digitdlis szocioldgia. Budapest, Typotex Kiado, 2019.; Deborah Lupton: Digital
Sociology. London — New York, Routledge, 2015.; Haim Assa: Cyberspace and its effect on cultural-political and
social processes. Tel Aviv, Tel Aviv University, 2011.

29 Lasd: CIGI: Governing Cyberspace during a Crisis in Trust. Waterloo, Centre for International Governance
Innovation, 2019.; John P. Carlin — Garrett M. Graff: Dawn of the Code War: America’s Battle Against Russia,
China, and the Rising Global Cyber Threat. New York, Public Affairs, 2018.; Aaron Franklin Brantly (eds.): The
Decision to Attack: Military and Intelligence Cyber Decision-Making. Athens — Georgia, The University of
Georgia Press, 2016.; Jessikka Aro: Putyin trolljai. Budapest, Corvina Kiadd, 2021.; William Nester: Putyin
virtualis hdborudja. Budapest, Hajja Book Kft., 2020.

10



magatdl értet6d6, mint a torténelem korabbi szakaszaiban a kalénféle talalmanyok
felhasznéldsa a bilindzésben, hadviselésben, hirszerzésben.

Ha tehat a 21. szazad els6 két évtizede utdn elrévediink szlikebb és tagabb — végs6 soron
globalis és immar a kibertér miatt a tavolsagoktdl fliggetlen — biztonsagi kornyezetében azzal
a céllal, hogy szdmot vesslink egyéni, tarsadalmi és allami szinten a védelmi és biztonsagi
szabalyaink, tudatunk és képességeink helyzetével és kihivasaival, ugy vélem egyértelm kell,
hogy legyen a transzatlanti térségben, hogy valtozasok kdzelegnek. Meglatasom szerint ezek
igy, vagy ugy de beallnak, hiszen az allami és nem allami hatalmi szerepl6k versengésének
élez6dése és atalakulasa egyértelmlien folytatdédik ha akarjuk, ha nem, s ugyanigy a
technikafejl6dés és annak minden gazdasagi, tarsadalmi, egyéni és csoportos pszicholdgiai
hatdsa is dinamikus kibontakozdsban van. A kornyezet valtozasaiban mar messze nem
magatdl értet6dd, hogy a szabalyokat és az Gtemet a transzatlanti térség diktalja, ami mind a
feltorekvé allami szerepl6k, mind pedig a nem dallami szereplék nyugatitél eltéré felfogasa,
eszkOztara miatt szlikségessé teszi, hogy revideadljuk a védelemrdl és biztonsagrél vallott
nézeteinket, majd uUjragondoljuk szabalyainkat és képességeinket, ezen belll pedig
kiléndsen az allam és tarsadalom kozti egylttmikodést e téren. Be kell ugyanis Iatni, hogy a
valtozé kornyezetben nyugati értékeinket akkor tudjuk megdrizni, ha azok Iényegének
megtartdsa érdekében szabalyainkat és m(ikodéslinket a kornyezethez alkalmazkodé médon
fejlesztjik tovabb. Ezt a valtozdst — minden kinos, vitas és értékeket érint6 kérdése mellett —
nem kataklizmaként, hanem toérténelmi torvényszerilségként kell megélni, a fejlédés Gjabb
stdcidjaként, melyben a megfontolt és koriltekinté el6rehaladds segitheti csak az elért
eredmények és értékek, a nyugati kultdra fenntartasat, nem pedig az idejétmult
megoldasokhoz valé gorcsds ragaszkodas. Ha a védelem és biztonsag teriletérdl akarunk
példat taldlni erre a helyzetre, akkor ugyanazt éljik most at, amit a 19-20. szdzad soran a
totdlis haboru kordba valé atlépés technoldgiai forradalmaval,®® csak kiterjedtebb médon és
a transzatlanti térségen messze tulmutatva. Ahhoz, hogy ebben a valtozasban a helyes
személetmdd felé mozduljunk el, nagy segitséget nyujthat az az Eurdzsia-gondolat, mely a
kolcsonhatasossag és Osszekapcsoltsag tényére épitve éppen ugy szamol elényokkel, mint
konfliktusokkal, de nem utdpizdlja az el6bbieket és démonizalja az utébbiakat. Mindezt
pedig ki kell egészitenlink egy olyan szemléleti megujuldssal, mely szintetizdlja az egymastol
elkiilonilé, de egymasra hatd diszciplindkat, s nem utolsé sorban Ujra az egyensulyra
torekszik az elmélet és a gyakorlat kozott.

Egy mdsik multidiszciplingris ' sik: Elmélet és praxis viszonya, valamint
korszeriisége a védelem és biztonsag szabalyozasa és szervezése kapcsan

A védelem és biztonsag szabalyozasa szempontjabdl egy madsik aspektusra is fontos fokozott
figyelmet forditanunk, jelestil arra, hogy a szabalyozas targyat, vagyis a relevans viszonyokat,
elvart/kévetendd magatartasformdkat, a biztonsagra potencidlisan hatassal biré kérnyezeti
elemeket, illetve a biztonsdg fenntartasahoz sziikséges képességeket, intézményeket és
eljarasokat milyen gondolkodasmadd szerint, vagy milyen gondolkoddasmod sulyozasaval
kozelitjiilk meg az elmélet és gyakorlat két képzelt végpontja kozott.

* Kelemen Roland: A biztonségi kdrnyezet atalakuldsa a hosszli 19. szézadban, In: Vélemények a katonai jog
vildgabal, 2020/3. szam, 1-9. o.

11



E kérdésfeltevésiinkben hazai viszonylatban — bar sajnos ez még a védelemi és biztonsagi
vonatkozasok kapcsan jellemz6en nem kdszon latvanyosan vissza, de — messze nem allunk
alapok nélkil. Szigeti Péter az Uj évezred elején a kozbiztonsdg fenntartasa vagy ha ugy
tetszik a rendészet vonatkozdsiaban erre a problémakérre is kitért*!, amely felfogdsat
egyrészrél érdemes kiegésziteni a kritikai tarsadalomtudomanyi megismerés specifikumairol
irt késébbi munkdja egyes gondolataival®®> és &sszevetni a tudomany-forradalmak és
tudomany-haboruk kérdéskorének egyes vonulataival, masrészrél pedig kiterjeszti a védelem
és biztonsdgszavatolds teljes hazai horizontjdra. Ennek oka nem csak abban az egyébként
valahol szomoru tényben keresendd, hogy megdllapitasainak zome még ma is szdmos és
mély aktualitdssal bir — pedig els6 megfogalmazasuk 6ta két évtized telt el —, hanem abban
is, hogy e két évtized alatt a védelmi és biztonsagi tevékenységek és szabdlyozasuk
szempontjabdl relevans kordlmények és magatartasok olyan dinamikus és komplex
valtozdsokon mentek keresztiil, amelyek meglatdsunk szerint ma mar a tudomany rendkivdl
mély, sokrétl és rendszerez6 gondolatisdga, tovabbd a tudomanyterileteken ativeld
egyuttmikodés nélkil helyesen nem is érthet6k meg és nem elemezhet6k, ennél fogva
pedig a gyakorlatban korszer(i és hatékony médon nem, vagy sokdig mar nem kezelheték.

Szigeti feliitése a téma kapcsdn, hogy ,hazdnkban — kiléndsen, ami a jogtudomdny és az
ugynevezett rendvédelmi tudomanyokat illeti — szinte kizdrélag a szocidltechnikai
szemléletmdd uralkodik. Ennek kozponti kérdésfeltevése, hogy hogyan segithetnénk el6
kilonb6z6 empirikus kutatdsokkal, a [étez6 intézmények mikodésének hatékonysagat. A
fogalmi elméleti konstrukcidkat adottsdgoknak véve, mindig az agensek tevékenységének
optimalizdlasa jelenik meg kovetendd célként. A kutatdsok logikdja ehhez a
kérdésfeltevéshez igazodik, s az a mddszertani appardtus, melyet alkalmaznak, empirikus
orientacidja folytdn mdar immanensen is ezt a tendenciit erdsiti fel.”** Ezzel tehat a
szemléletmdd, ami a kutatdst athatja egy meglévd és szisztémajaban, fogalmaiban nem,
vagy jelent6sen nem valtozd kereten belll tud csak mozogni, amiben a gyakorlati, a
mindennapi tapasztalatok és megoldandd problémdk a meglévé megoldasok célzott
tokéletesitésével nyerhetnek csak megvalaszoldst, de a fogalmi alapok, a kornyezet és a
mUikddési rendszer kapcsolédasai és kdlcsonhatasai, a szisztéma torténetisége, korszerlisége
és strukturdja lényegét és egészét tekintve, azaz rendszerszerli megkozelitésben nem is
képezi a vizsgalddasok targyat.

A gyakorlatban ez — kiilondsen a szabalyozdsra vetitve — azt jelenti, hogy a védelem és
biztonsag tekintetében szemléletmddunk dont6 részben reflexiv, hiszen a megtortént és
megtapasztalt jelenségek kezelése indukalhat csak benne valtozast fliggetlenil attdl, hogy ez
a tapasztalds biztonsagi eseményt vagy tdrsadalmi-politikai igényt jelent. Ennek f6 hatranyaa
proaktivitas hattérbe szoritdsa, ami a gyakorlat nyelvére forditva a megel6zés hatékonysagat
csokkenti, hiszen ennek: erdsitéséhez a kozvetlen tapasztalatokbdl még analégiaval sem
levezethetéen relevans Ujszer( jelenségek azonositasa, vizsgdlata, valamint fogalmi és
strukturdlis kereteinkkel vald tGtkoztetése lenne sziikséges. Hasonld hatrdnyos hatds azonban
az is, hogy a szabalyozasi és intézményi fejlesztések ezzel a dominans szemléletmdddal a
mindennapi gyakorlat keretei, nem utolsé sorban értelemszerlien érdekviszonyai kozé

*! Lasd: Szigeti i.m. (2001)

32 Szigeti Péter: A kritikai tdrsadalomtudomanyi megismerés specifikumai. In Jog Allam Politika 2013/1. szam,
39-70. o.

** Szigeti i.m. (2001) 284. o.
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szorulnak, ami révid tdvon — hiszen a megoldandé feladatok jellemz&en a jelenben és a rovid
tavu jov6ében képezédnek le — hasznos is lehet, de kdzép és hosszu tavon mar az Uj
jelenségekre valo felkészlilés terén egyértelm(i hatranyokat hozhat.

Ha ez a fajta napi gyakorlathoz kotottség lényegét tekintve dogmatizalédik a fogalmak,
rendszerszerli keretek tekintetében, akkor az elmélet és gyakorlat, a proaktivitdas és
reflexivitds kozti egyensuly szélsGséges és az objektivitdst is alddsé megbillenését
tapasztalhatjuk, hiszen ekkor a tudomanyos elemzés lényegében alapvets jellemzGit — a
valdsag feldolgozasat szolgalé absztrakcids igényt, a konstruktiv kritikai jelleget, az
objektivitast és a rendszerszerliséget — veszitheti el, amire sajatos tarsadalomtudomanyi
kontextusban Max Weber is ravilagitott.*® Ez egyik oldalrél azzal fenyeget, hogy az
el6z6ekben leirt korszakos valtozdsok id6ben torténd értelmezése és adaptaldsa elsikkad
vagy nem kell6 mélységben valosul meg, mivel a napi gyakorlathoz kot6d6 szemlélet
lényegében egyfajta szakmai jellegli hétkoznapi tuddssd minGsil vissza a mélyebb
tudomanyos elemzés helyett. Masik oldalrél azonban ez a fajta egyensulyvesztés az adott
szakteriletek, tudomanyteriiletek viszonylatdban a tudomany-forradalmak és tudomany-
haboruk érzékeny szituaciéjdhoz vezethet el, ha a napi gyakorlathoz kotottség nem
egyszerlen uralkodd és dominans elemmé vdlik a gondolkodasmddban, hanem az attdl vald
eltérést idegennek, be nem fogadhaténak érzi mar az érintett kozOosség abban a
meggybz6désben, hogy meglévé keretek elérése, fenntartasa hatékonysdgi vagy statusz
érdekeket veszélyeztet. Ez a fajta ,meggy6z6déshez” kapcsolddas, melyben az érvek mar
nem vagy nem csak objektiv elemzésre, hanem statuszhoz kot6dé tekintélyre és
lehet&ségekre éplilnek, az értéksemlegességet dssa ala, melynek értelmére és jelentéségére
— a gyakorlattal is 6sszekapcsolva — Max Weber is felhivta a figyelmet.” Mindezek kapcsan
Thomas S. Kuhn tudomdnyos forradalmakrdl irt nagyivii munkajaban taldldan vilagitotta meg
a normal tudomany és a paradigmavaltdsok, tudomdanyos forradalmak kozti viszonyuldst és
szemléleti eltérést. Ahogy 6 irja ,,a k6z6s paradigmak alapjan kutatékat azonos szabalyok és
mintak vezérlik. Ez az elkotelezettség és a bel6le fakado, félreérthetetlen kozmegegyezés
el6feltétele a normal tudomanynak, azaz egy bizonyos kutatasi-hagyomany létrejottének és
fennmaradéasanak.”* Ezzel tehat “a szociotechnika ~normdl tudomdnyi mindsége
megvilagithatd, amihez azonban hozza kell tenni szintén Kuhn szavaival, hogy ,az egyik
paradigmardl a masikra torténé fokozatos forradalmi atmenet pedig az érett tudomany
szokdsos fejl6dési sémaja.”*’ Ez azonban a kutatdkra, a gondolkoddsra nézve nem
feszliltségmentes mégis szikséges folyamat. Ezt Kuhn — igaz a természettudomanyokra
fokuszalva, de — ugy foglalja Ossze, hogy ,amikor valamely természettudomany fejlédése
soran egy személynek vagy csoportnak el6szor sikerilt olyan szintézist létrehoznia, mely
képes magdhoz vonzani a_kodvetkez6 tudosnemzeték zomét, a régebbi-iskoldk fokozatosan
eltinnek.”® Itt pedig sziikségképpen belép az emberi tényezd is, a haladassal jaré
mindenkori fesziiltségek, melyek a tudomany terén mas-mas okokbdl, de Ziauddin Sardarnak
a Kuhn-ra épitkez6 munkajaban a tudomany-haboruk kategoriajat alapozta meg, melynek

* V6. Max Weber: A tarsadalomtudomanyos és tarsadalompolitikai megismerés ,objektivitdsa”. In Max
Weber: Tanulmanyok. Budapest, Osiris Kiado, 1998., 7-69. o.

*V6.: Max Weber: A szocidlogiai és kozgazdasagi tudomanyok ,értékmentességének” értelem. In Max Weber:
Tanulmanyok. Budapest, Osiris Kiadd, 1998., 70-126. o.

* Thomas S. Kuhn: A tudomdnyos forradalmak szerkezete. Budapest, Osiris Kiadd, 2000, 25. o.

* Kuhn i.m. (2000) 26. o.

*® Kuhn i.m. (200) 32. o.
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keretében a tudomdny szerepe, objektivitdsa, paradigmai kapcsan kialakult vitdk éles
egzisztenciaharccd er8sdédnek,”® amivel azonban sziikségképpen a megujuldst fékezik,
veszélyeztetik, nem utolsé sorban pedig a kornyezettel parhuzamosan folyamatos
megujuldsra kényszeritett tudomanyos kdzeg innovativ utanpotlasat aknazhatjak ala.

A szakmai jellegli hétkdznapi tudassa mindsiilés kapcsan szintén érdemes Szigeti gondolatait
felidézni, aki egyik oldalrél a tudomanyos megismerés kovetelményeit azonositva hatarolta
el a tudomdnyos és a hétkdznapi tudast, masik oldalrdl pedig jol azonositotta az utébbi fébb
jellemzéit egyben indirekt médon a vizsgalt rendszerre a szemléletméd révén gyakorolt f6bb
hatdsait is. A tudomanyos megismerés f6 kritériumaiként Szigeti

a) az objektivitast,

b) azimmanens jelenségmagyarazatot,

c) az elméletalkotas belsé torténetiségének kbvetelményét,

d) és,avégsé kritérium, a praxis ellenérzé szerepének”* kévetelményét

hatdrozza meg. A tudomanyos megismerés Szigeti altal is hangsulyozott kdvetelményeire
azért is fontos tehat kitekinteni, mert azok kozott a praxis, a gyakorlat, a mindennapi élet
realitdsdban valé hatékony érvényesithetéség a tudomanyos — sziikségképpen elméleti —
gondolkoddasmad és Ujitas tlzprébdja, vagyis szemben a szociotechnika elméletet hattérbe
szoritd tulsulyaval a valés tudomanyos gondolkodas nem hogy kizarja, degradalja vagy
hattérbe szoritja a praxist, hanem mi(ikodéséhez és tovabbfejlddéséhez érvényességi
kellékként igényli azt. Ezzel szemben az ,,emberek hétkdznapi tudata érthet6en kdzvetlendl a
gyakorlati szikségleteken orientdlédik, beadgyazdédva sajat l|étviszonyaiba, tevékenységi
strukturajaba, csalddi, iskolai, munkahelyi, lakéhelyi, bardti, szerelmi stb. kapcsolataiba. [...]
Ezért kdnnyen alul vagy éppen tulaltalanosit. Hiszen a mindennapi életbeli gondolkoddsmadd
reflektdlatlan, a kozvetlenll adott, valtozd életszitudciok megoldasaihoz kotédik. Nem, s
f6leg nem  moddszeresen  gondolkodik arrdl,  hogy  hogyan  gondolkodunk.
Problémaérzékenysége csak az el6tte alld feladatokat fogja at, alkalomhoz kotott, csak
kevéssé vagy egydltaldn nem rendszerezett.”*! igy nézve tehat a szociotechnikai
szemléletmdéd  kapcsan  annyi © korrekciot  kell csak tennink, ~hogy annak
problémaérzékenysége a meglévé fogalmi, strukturalis keretek ko6zott tud csak
megfogalmazddni, rendszerezettsége pedig ebbdl addoddéan kordbban kialakult megolddsok
és fogalmi keretek érvényességi keretei kdzott, a valtozé kdrnyezet napi tapasztalatokon
tulmutatd ujdonsagaira érzéketlen modon tud realizalodni. Ezt Szigeti precizen fogalmazta
meg 2001-ben, mikor azt irta: , A jelenségek torténetileg fellép6 funkcidi és struktiraja igy
eleve hattérbe szoruld kérdésfeltevés marad, mert nem a dolgok folyamatszerliségének és
masképpen létének modalitdsait keresik, hanem tapasztalatilag rogzitett allapotok —
mindenkori éppigylétik — pozitivizmusanak kérdésfeltevése kézott marad ez az optimalizacio
kutatds.”*” Ezzel tehat a Szigeti absztrakt médon mégis rendkiviili élességgel vilagitott ra a
praxis-vezérelt elemzés, fejlesztés, tudomdnyos gondolkodds hatullitéire, hiszen
megfogalmazasanak egyik f6 lzeneteként az is dekddolhatd, hogy ez a fajta megkozelités
ugyan tudomanyossagdban nem vitathato, de egy valtozd érvényesilési kornyezet

¥ V6.: Ziauddin Sardar: Thomas Kuhn és a tudomdny-haboruk. Pécs, Alexandra Kiadd, 2003.
% szigeti i.m. (2013) 41. o.

* Szieti i.m. (2013) 41. o.

*2 Szigeti i.m. (2001) 284. o.
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szisztematikus és proaktiv feldolgozasara és ehhez mérten a milikddési szisztéma
megujitasara vald képessége megkérddjelezhetd. Masik oldalrdl azonban ez az Ulzenet
magaban hordozza azt is, hogy torténetileg és vele az el6z6ekben leirtakra visszautalva
sziikségképpen tarsadalmilag és geopolitikailag is determinalt korilmények 6sszességére és
ezekbdl keletkez6 kihivasokra a szociotechnikai szemlélet egy id6 utan ugy prébal valaszokat
adni, hogy megoldasai és gondolkodasi keretének sarokpontjai mar eltavolodtak a valds és
kezelend6 kornyezettél. A szociotechnikat ugyanis a napi gyakorlat dominancidja mellett az
elméletalkotas bels6é torténetiségének szlikebb megvaldsuldasaval vagy hidnydval is
megkozelithetjuk. ,Vilagos, hogy maga a tudomany is »tdrsadalmi-torténeti képz&dmény,
amely viszonylagos 6nallédsagaban is ala van vetve a torténeti fejl6dés 6sszfolyamatanak« -
irja Szigeti Jézsef. Ez a tudomadny kiilsé torténetisége. Az elméletalkotas bels6 torténetisége
ennél specialisabb és konkrétabb Osszefliggés, mert tulmutat az 6nmagukat azonos szinten
reprodukald jelenségek immanens magyardazatan. Mégpedig ott és akkor, amikor egy
jelenség lét-okait keletkezésekor és megszlinésekor egyarant magyarazni tudja. Amikor egy
jelenség honnan — hova tart mozgasi torvényeit nemcsak valtozatos formainak leirdsara,
hanem valtozasaiban és fejl6dési tdrvényszeriiségeiben is meg tudja ragadni a tudomany.”*
Ehhez azonban szikségképpeni feltétel, hogy a valtozdsokhoz és fejlédési torvényszerliségek
azonositdsdhoz szikséges oOnreflexié is meglegyen, vagyis a tudomanynak az a
szociotechnikdn tulmutato képessége, hogy 6nmaga bazispontjait, kereteit és ezek részeként
valtozasi torvényszer(iségeit is azonositani és el6émozditani tudja. Ez azonban tullép a napi
praxison és a proaktivitds, a napi tapasztalatok altal érintett horizonton tuli jovébeli
jelenségek flirkészése és kezelése felé mozdul el egybeesve Szigeti azon megfogalmazasaval,
miszerint a ,tudomanyos anticipacios — és ez a sz6 szigorubb, teljesebb, kitlintetett szerepet
kapd és a polgari tudomanyossagban legtobbszér tagadott értelme — »amikor egy jelenség
fejlédésének a jovében felmeril6 Gj, altalanos vondasat elblegezziik« meg. Itt tehat nem
pusztan empirikus, induktiv, hanem = nevezziik el — nomotetikus-deduktiv el6relatasrol van

SZCI) nia

Az el6ttink all6, a védelem és biztonsag szabalyozdsat, fenntartdsat, megerGsitését — az
egyéni és tarsadalmi viszonyainkon, illetve technoldgiai kornyezetinkén tul, de azokkal
szoros Osszefliggésben — korszakosan érinté kihivasok vonatkozasaban persze fontos
mindezt mégis visszakapcsolni- a praxishoz, a tapasztalathoz. Ezt 2001-ben Szigeti a
kovetkez6kkel tette meg: ,A rend6rség munkajat, a kozbiztonsdg alakuldsat vizsgdld
kutatasok is dllanddan ezt a szemléletet — ti. a szociotechnikait vagy optimalizdcio kutatdsit
(beszurds Farkas) — termelik Gjja. Az elGfeltételek el6zetes vizsgalata nélkil feltételezik, hogy
a kozbiztonsagot biztosité szervek a helylikon vannak, azok egymashoz valé viszonya, a
struktura elfogadhato, s az igy adott struktdran belil akarjak a munkat -hatékonyabba tenni.
Ezt szolgédlja a szociotechnika.”* E gondolatat mind keletkezéskori, mind pedig mai
aktualitdsaban azonban ki lehet, s6t ki kell egésziteni a rendészeten kivil a honvédelem, a
nemzetbiztonsagi szféra, tovabba a komplex biztonsaghoz kapcsolddd Osszes szakterilet és
szervezet biztonsagi szegmensével, de nem a szervezetekre, hanem a mikddési elvekre,
modszerekre, eszkdzokre €és egymashoz valod viszonyulasra fokuszalva. Egyrészrél azért, mert
sajatossagai ellenére is a rendészet is szervesilt része az dllam rendszerének és azon belil az

* Szigeti i.m. (2013) 49. o.
* Szigeti i.m. (2013) 50. o.
** Szigeti i.m. (2001) 284. o.
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allam védelmi és biztonsagi alrendszerének®, azaz a praxishoz kétdttség az allamon beliil a
biztonsagot szavatold funkciokra egyforman nehezed6 nyomads és az eltérések ellenére sok
tekintetben a katonai karakter(i szervek® jellemz&iben fellelhetd miikddési-iranyitdsi és
ezaltal gondolkoddsmddbeli hasonldsagok révén egyértelm(ien kiterjeszthetd. Mdasrészrdl
azért, mert egészen addig, amig a kérdésfeltevés fokuszaba a szervezeteket helyezziik —
amire hazdnkban van hajlanddsdg — addig a fogalmi keret, az alkalmazott eszkdzok és
madszerek, a mikodési elvek és keretek, valamint mindezek viszonyuldsa a m(ikodési
kornyezethez tovabbra is csorbdt szenved, hattérben marad, hiszen a szervezetek alakitasa
vagy atalakitasa a napi miikddést az Uj szervezeti keretek tanulasaval terheli meg, a kilvilag
felé pedig azt a téves képet festheti, hogy a szervezeti valtozas egyben feltétlenll egyltt jar
a tartalmi és rendszerszer(i valtozassal is, ami nem zarhatdé ki, de nem is adekvat
torvényszeriség.

Zarszo

A védelem és biztonsdg szabalyozasa, fenntartasa, meger@sitése kapcsan tehat
egyértelmdsithetjik, hogy a technoldgiai és ennél fogva egyéni, tdrsadalmi és nem utolsd
sorban geopolitikai szempontbdél is dinamikusan valtozé kornyezet, amiben éllink
megkeriilhetetlenné teszi egyik oldalrél a tudomdny- és szakterlleteken ativelS, azok
szinergiaira épit6 gondolkodas és fejlesztési-mlikodési személet kialakitasat, masik oldalrdl
pedig a gyakorlati és elméleti szemléletmdd, a napi feladatok praktikuma és a rendszerszerU

és proaktivan a jové felé is forduld elméletisége kozti egyensuly kialakitdsat, megerdsitését.

Ez a felismerés és igény nem Ujszerl. Az Ujszerl kihivdsok terén az egyes tudomdny- és
szakterlletek sajat értelmezési kereteik kozott, egy-egy jelenségre nézve ezt a megallapitast
mar megtették. Csak példaldzd jelleggel érdemes itt a terrorizmus elleni harcra, a
kiberb(inozés elleni fellépésre, az interneten terjedd karos tartalmak korldtozasara, a
kiberhirszerzésre vagy épp a kiber hadviselés kérdéseire gondolni, de azzal a kitétellel, hogy
ezek elemzése terén az egyes tudomany- és szakterliletek még jellemz6en sajat kereteik
kozott, a tudomanyteriletek kozti szinergidk valtozé mértékével reagdltak. Ennek talan
legkézenfekvSbb példdja — részint politikai, részint pedig a fogyasztoéi figyelemért versengé
média retorikai okaibdl is — az a jelenség, amely szdmos Uj kihivast sziikségképpen a
hadviselés kontextusaval parosit, igy példaként ragadva meg a cyber warfare, a hyrid warfare
vagy épp a lawfare jelenségeit, mikozben ezek érvényesiilési terepe és gyakorlata is messze
tulmutat a hadviselés ez eddig elfogadott keretein és fogalmi korén. A praxis és elmélet kozti
egyensuly problematikdja sem uUjszerd, erre hazankban Szigeti Péter mar a kétezres évek
legelején ravilagitott a rendészet kapcsan, tehat egy kifejezetten biztonsagi kotédési
témakorben. E tekintetbenazonban a valtozast jellemz6en intézmeényi oldalrdl kézelitettiik
meg az elmult évtizedekben és tovabbra is a napi problémak és kihivasok megoldasi
keretének dominancidjaval. Ahhoz tehat, hogy korunk  Ujszerlségéhez megfelelen

* Vé.: Farkas Adam: Az &llam fegyveres védelmének alapvonalai. Budapest, Katonai Nemzetbiztonsagi

Szolgalat, 2019.

%’ Korabbi kutatdsaimban a katonai karakterd szervek fogalma alatt az allam legitim kényszer monopéliumanak
érvényesitésére torvényileg feljogositott, — f6 szabaly szerint — katonai rendfokozati hierarchidaban,
parancsuralmi vezetési rendszerben és a szervezet egészéhez altaldanossagban kapcsolédd fegyveres jellegi
mikoddssel leirhatd testiileteket értem. Vo.: Farkas Addm: Az allam fegyveres védelmének alapvonalai és
Kiegyezést kovetd polgari evolucidja. Gy6r, Széchenyi Istvan Egyetem, doktori értekezés, 2018.
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alkalmazkodni tudjunk, sziikséges, hogy erdsitsik a tudomdany- és szakterlletek kozti
szinergidkat, illetve a védelem és biztonsag elemzése, szabdlyozasa, fejlesztése terén az
elméleti tudomanyos szemléletmdd fontossagat.

A valtozas kulcsa tehat a szemléletmdd megvaltoztatasdban, a tudomdanyos értelemben vett
tarsadalomtudomanyi  elemzés  védelem és  biztonsag  viszonylatdban  vald
meghonositdsaban, megerdsitésében rejlik, de nem a szociotechnika kizarasaval, hanem a
ketté kozti helyes egyensuly megtaldldsaval. ,A tdrsadalomtudomdnyi elemzés viszont
teoretikus orientaciéju és meghaladja a tarsadalom technikai ismertek, operacionalis tudas
dimenzidit. Kétség kiviil utdbbira is sziikség van és szlikség lehet, de nem azon az dron, hogy
kibontatlanul hagyja azokat a néz6pontokat és Osszefliggéseket, melyeket a kritikai
elméletek (Sozialwissenschaft) vizsgdlnak. Ezek mar nem csak azt nézik, hogy ami van, a
fenndllé az hogyan moddosithatd, a novelhetéség vagy a csokkenthet6ség értelmében,
hanem a létez6k terjedelmi néz6pontjaval szemben a min&ségnek, strukturaik és funkcidik
kibontdsara is kivancsi. Ami van, az j6-e, értékes-e vagy éppen kdros, és ami van, az hogyan
lehetne egészen mdasképp, mint ahogy van.”* — foglalta 6ssze Szigeti a megolddast husz évvel
ezel6tt, mely alapjan még szamos feladat all el6ttiink, melyek tovabbi eloddzdsa mar
egyértelmden a biztonsagunk erdzidjaval képzelhetd csak el a kornyezetlink mar lezajlott és
folyamatban 1évé nagy ivli és dinamikus valtozasai és kilonodsen az Eurdzsia hatastér
kontextusa miatt.

*® Szigeti i.m. (2001) 285. o.
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